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Was Sie erwartet. Im vorliegenden Kurzreview werden Forschungsergebnisse zur Lernbeglei-
tung in Praxisphasen der Lehramtsausbildung praxisrelevant aufbereitet als Uberblick darge-
stellt. Der Begleitung von Studierenden durch erfahrene Lehrpersonen in schulpraktischen Ab-
schnitten kommt eine hohe Bedeutung zu. Insbesondere situativ-kontextuell angepasste Unter-
stiitzungsformen sowie die Berlicksichtigung der Erwartungen und Voraussetzungen aller Ak-
teur:innen wéhrend des Praktikums werden als essentiell zur Etablierung einer erfolgreichen
Lern- und Arbeitsbeziehung und effektiven Lernbegleitung angesehen. Die folgenden Ausfiihrun-
gen geben einen Einblick in den aktuellen Stand der Forschung. Ein Reflexionsauftrag am Ende
bietet Ihnen die Mdglichkeit, sich mit den Inhalten des Kurzreviews im Rahmen der Lernbeglei-
tung von Studierenden bzw. Lehramtsanwarter:innen auseinanderzusetzen.

Einleitung. Praxisphasen im Lehramtstudium stellen einen
zentralen Teil des Aushildungs- und Qualifizierungsprozesses
angehender Lehrer:innen dar. Als Lern-, Erfahrungs- und Refle-
xionsrdume bieten Praktika die Gelegenheit, (theoretisches)
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Wissen aus der Hochschule mit individuellen schulbezogenen
Praxiserfahrungen zu verbinden' und auf diese Weise relevante
berufspraktische Handlungskompetenzen zu erwerben?. Dar-
iber hinaus konnen Studierende im Praktikum ihr kiinftiges Be-
rufsfeld kennenlernen, ihre Rolle und Personlichkeit als Lehr-
person erkunden, ihre ersten Erfahrungen im eigenstandigen
Unterrichten sammeln sowie ihre Wahl und Eignung fiir den
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begleitung, Rollen von Praxislehrper-
sonen

Ziele: Einblick in den Stand der aktu-
ellen Forschung geben, (Selbst-)Re-
flexion anregen, Handlungsalternati-
ven aufzeigen

Lernfeld: Rolle/Haltung

nach wesentlich fiir die Auseinandersetzung mit beruflichen
Anforderungen, werden jedoch fiir angehende Lehrpersonen
auch als komplex und herausfordernd betrachtet®. Entspre-
chend hohe Relevanz besitzt aus diesem Grund eine qualitats-
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volle und koharente Lernbegleitung®.
Praxislehrpersonen, in ihrer Funktion als Mentor:innen und Lernbegleiter:innen, stellen feste Akteur:innen
in der schulpraktischen Aushildung dar®. Ihre Aufgaben in diesem Zusammenhang sind zahlreich und viel-
schichtig. Sie sind erste Ansprechpartner:innen und enge Bezugspersonen der Studierenden und Lehr-
amtsanwarter:innen, tragen in hohem Male Verantwortung fiir die Anbahnung von Lern- und Reflexions-
prozessen ihrer Protegés, zeichnen sich durch ihr handlungspraktisches Tun als Reprasentant:innen ihrer
Schule sowie der dort gelebten Berufskultur aus und wirken als padagogische Vorbilder und Ratgeber:in-
nen hinsichtlich der Schul- und Unterrichtsgestaltung®. Vor diesem Hintergrund riicken Fragen zur Gestal-
tung effektiver Lernbegleitung zunehmend in den Fokus von Praxis und Forschung’.
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Auf einen Blick

Lernbegleitung weist als
Aktivitat und wechselsei-
tige Beziehung einen pro-

zesshaften Charakter auf.

Situativ-kontextuelle Be-
dingungen sowie Charak-
teristika von Praxislehr-
person und angehender
Lehrperson nehmen Ein-
fluss auf die Lernbeglei-
tung.

Adaptive Lernbegleitung
kennzeichnet die variable
und flexible Anpassung
der Unterstiitzungsfor-
men von Praktikumslehr-
kraften an Kontextbedin-
gungen des Praktikums
und Unterschiede der

Lernbegleitung als adaptiver Prozess. Lernbegleitung verfolgt in der
Praxis verschiedene Ziele und Absichten und umfasst eine Vielzahl von Prak-
tiken und Strategien, um die definierten Ziele und Absichten des Praktikums
zu erreichen®. Sie findet dariiber hinaus in unterschiedlichen Kontexten sowie
iiber verschiedene Zeitraume statt und involviert jeweils individuelle Person-
lichkeiten mit differenter professioneller Entwicklung. Lernbegleitung kann
demnach als Aktivitat und wechselseitige Beziehung zwischen Praktikums-
lehrkraft und angehender Lehrperson betrachtet werden, die einen prozess-
haften (und keinen statischen) Charakter aufweist sowie strukturellen Bedin-
gungen und zeitlichen Veranderungen unterliegt®.

Die Bedingungen, die einen Einfluss auf die Lernbegleitung und gegenseitige
Beziehungsgestaltung zwischen Praxislehrperson und angehender Lehrper-
son ausiiben, lassen sich in drei Hauptkategorien einteilen: (a) Kontextuelle
Faktoren, (b) Charakteristika der Praktikumslehrperson und (c) Charakteris-
tika der Nachwuchslehrperson®.

(a) Der Kontext des Praktikums ist ein bedeutsamer Wirkfaktor fiir die quali-
tatsvolle Lernbegleitung und als ein Teil der praktischen Lernerfahrungen von
Studierenden und Anwarter:innen zu thematisieren''. Kontextuelle Faktoren
beinhalten die Bestandteile, Eigenschaften und Besonderheiten des schuli-

schen Arbeitsumfeldes, den Umfang und Zeitrahmen des Praktikums sowie
situative Anforderungen in Bezug auf die Dyade Lernbegleiter:in und ange-
hende Lehrperson. Die Forschungsliteratur verweist in diesem Zusammen-
hang auf die stark kontextuelle und situative Eingebundenheit von Lernprozessen sowohl der angehenden
Lehrperson als auch der Praxislehrkraft'2. Das Wissen und die Erfahrungen von Lehrer:innen sind eng mit
spezifischen Unterrichtssituationen und den entsprechenden Akteur:innen verkniipft und daher nur be-
dingt auf andere Lerngelegenheiten transferierbar™. Folglich ist von Seiten der Lernbegleiter:innen eine
an den kontextuellen Faktoren des Lernens angepasste individuelle und situationsabhangige Betreuung
erforderlich, die in erster Linie Handlungsalternativen fiir die angehende Lehrperson aufzeigt und keine
Handlungsanleitungen vorschreibt'.

(b) Zum Einfluss der Charakteristika der Praktikumslehrperson zahlen bspw. positionsspezifische Verant-
wortlichkeiten, personliche Charaktermerkmale und emotionale Stabilitat', berufliche Kompetenzen und
Erfahrungen'® sowie individuelle Einstellungen in Bezug auf die Rollen und Aufgaben als Lernbegleiter:in'’.
Studien zeigen, dass das professionelle Wissen von Mentor:innen sowie ihre rollenspezifischen Denk- und
Handlungsweisen in hohem MaBe von eigenen Berufs- und Lernbegleitungserfahrungen gepragt sind'@.
Die Herausforderung besteht demnach darin, die eigene von personlichen Erfahrungen gepragte Lernbe-
gleitung an nunmehr unterschiedliche Bediirfnisse von angehenden Lehrpersonen anzupassen' und auch
alternative Ansatze des Lehrer:innenhandelns zu akzeptieren?.

(c) Als dritter Wirkfaktor nehmen die Charakteristika der Nachwuchslehrer:innen Einfluss darauf, wie die
Lernbegleitung im Praktikum verlauft. Diese decken sich in weiten Teilen mit den Merkmalen der Praxis-
lehrkraft?’. Auch angehende Lehrer:innen bringen eigene Erfahrungen und Kompetenzen, Praferenzen und
personliche Einstellungen hinsichtlich ihrer Rolle und Aufgaben im Praktikum mit. In Bezug auf das Lernen
in der Praxisphase unterscheiden sich Studierende und Lehramtsanwarter:innen in ihren individuellen
Lernstilen, (Vor-)Kenntnissen, Lernbediirfnissen und -geschwindigkeiten, Entwicklungsstufen sowie Erwar-
tungen und Orientierungen im Hinblick auf Lehren und Lernen??. Um mit den genannten Charakteristika
sowie den kontextuellen Bedingungen adaquat umgehen zu kdnnen, bedarf es von Seiten der Praxisleh-
rer:innen einer adaptiven Lernbegleitung?.

Empirische Studien belegen, dass die Passung zwischen Lernbegleiter:in und angehender Lehrperson es-
sentieller Bestandteil zur Etablierung einer erfolgreichen Lern- und Arbeitsbeziehung und effektiven Lern-
begleitung im Praktikum darstellt?. Unter Passung wird in diesem Zusammenhang sowohl die Zuordnung

Nachwuchslehrkrafte.
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der angehenden Lehrperson zur betreuenden Praxislehrperson verstanden, als auch die Adaption von Ein-
stellungen, Strategien und Handlungsweisen der Praxislehrkrafte an die unterschiedlichen Lernbediirf-
nisse der Studierenden und Anwarter:innen?. Im Hinblick auf ersteres ist zum einen die Passung von glei-
cher Schulform- und Fachspezialisierung?® und zum anderen eine Zuordnung nach personlichen Einstel-
lungen, professioneller Orientierung und Lern- bzw. Erfahrungsstand der Paare von Relevanz?’. Nebst die-
ser Zuordnung geht es bei der adaptiven Lernbegleitung aber inshesondere um die variable und flexible
Anpassung der Unterstiitzungsformen von Praktikumslehrer:innen an die Unterschiede der jeweiligen
Nachwuchslehrpersonen. Im Fokus stehen dabei wiederum die Beriicksichtigung kontextueller Faktoren
sowie die professionelle Entwicklung der Praxislehrkraft und der angehenden Lehrperson. In diesem Drei-
eck vollzieht sich adaptive Lernbegleitung als kollaboratives??, symmetrisches und wechselseitiges? Ver-
haltnis von Unterstiitzung und Herausforderung®®. Das heilt, erfahrene Praxislehrer:innen ,legen beson-
ders Wert auf kokonstruktiven Austausch” und betrachten die Studierenden und Anwarter:innen ,als Kol-
leginnen und Kollegen, deren Weiterentwicklung sie im Dialog und mit Hilfe von Tipps und Material unter-
stiitzen"®". Ralph und Walker3? sprechen von einer situativen, an spezifischen Aufgaben orientierten Pas-
sung zwischen der Unterstiitzung, die bendtigt und bereitgestellt wird. Adaptive Lernbegleiter:innen ver-
folgen somit ein entwicklungsforderndes Konzept. Sie besprechen Praferenzen und Erwartungen hinsicht-
lich der Lernbegleitung mit den angehenden Lehrpersonen, entwickeln Mdglichkeiten diesen zu begegnen
und iiberdenken bzw. korrigieren die gegenseitigen Einstellungen iiber die Zeit des Praktikums®. In Bezug
auf das Lehren und Lernen fokussieren sie sowohl die Perspektive ihrer Schiiler:innen als auch die der
angehenden Lehrpersonen®, richten ihre Aufmerksamkeit gezielt auf die Konstruktion persdnlicher Lehr-
Lern-Theorien der angehenden Lehrer:innen®® und reflektieren gemeinsam deren lehr- und lernbezogenen
Handlungsweisen im Praktikum?¢.

Rolle(n) von Praxislehrpersonen. Angehende Lehrer:innen wahrend
des Praktikums zu begleiten und sie dabei in ihren Lern- und Entwicklungspro-
zessen bestmoglich zu unterstiitzen, ist eine komplexe und herausfordernde
Aufgabe® . Dazu gehort fiir Praxislehrpersonen die eigene professionelle Ent-
wicklung im Ubergang von der Tétigkeit als Lehrkraft zur Doppelttigkeit als
Lehrkraft und Lernbegleiter:in, die sowohl Strategien und Konzepte in Bezug
auf das Lehren und Lernen von Schiiler:innen als auch von angehenden Lehr-

Auf einen Blick

Lehrkrafte nehmen wah-
rend ihrer Tatigkeit als
Mentor:innen verschie-
dene Rollen ein, die sich
aus den Aufgaben im
Rahmen der Lernbeglei-

tung ergeben.

Situativ-kontextuelle Be-

dingungen sowie Charak-

teristika der Praxislehr-
person und angehender
Lehrperson nehmen Ein-
fluss auf die Rollenge-
staltung.

Der Abgleich von beste-
hender Rollenvielfalt und
eigenem Rollenverstand-
nis hilft, das eigene pro-
fessionelle Handeln zu
reflektieren.

personen umfassen muss®. Dies erfordert die Aneignung von zusitzlichen
Kenntnissen und Fahigkeiten fiir die Position als Lernbegleiter:in sowie das
erfolgreiche Mandvrieren zwischen verschiedenen Rollen, die mit den wahrge-
nommenen Aufgaben als Lernbegleiter:in zusammenhangen®®.

Die Rollen von Praxislehrpersonen sind vielfaltig, facettenreich und unterlie-
gen Entwicklungen und Veranderungen*. Sie ergeben sich zum einen aus
wechselseitigen Aktivitaten und Dialogen mit der angehenden Lehrperson und
zum anderen aus einem selbstreflexiven Bezug auf die Tatigkeit als Lernbe-
gleiter:in. Rollen im Hinblick auf die Beziehung zur angehenden Lehrperson
konnen u. a. Anleiter:in, Feedbackgeber:in, Unterstiitzer:in, Problemberater:in,
Kontext- und Wegbereiter:in, Berufspfortner:in, Vorbild, Praxismodellierer:in*'
sein. Rollen mit Orientierung auf die Praxislehrperson selbst und ihre Aufga-
ben und Pflichten im Rahmen der Lernbegleitung umfassen u. a. die (Selbst-)
Reflexion und eigene Weiterentwicklung als Lernbegleiter:in sowie den Um-

gang mit Widerspriichen und Diskrepanzen der verschiedenen Rollen*2. Weitere Rollen lassen sich in die-
sem Zusammenhang erganzen, da Praxislehrpersonen eigene definierte Vorstellungen von ihren Rollen
haben*® bzw. ihre persdnlichen Perspektiven zur Rolle als Lernbegleiter:in mitbringen*. Wie die eigene
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Rolle idealerweise aussieht und was zu den Aufgaben in der Lernbegleitung gezahlt wird, ist stets von
Erfahrungen, Praferenzen und Einstellungen der Praxislehrperson abhangig. Auch kontextuelle und situa-
tive Bedingungen sowie Charakteristika der zu begleitenden Lehrperson nehmen Einfluss auf Rollenver-
standnis und -ausgestaltung. Effektive Lernbegleitung ergibt sich durch die flexible Anpassung zwischen
den Rollen der Lernbegleiter:in und den Bediirfnissen ihrer Protegés®. Das heilt, die Rollen von Lernbe-
gleiter:innen sind nicht grundsatzlich festgeschrieben. Sie sollten einfiihlsam, wertschatzend und profes-
sionell an situationelle Bedingungen und die Anliegen der Studierenden bzw. Anwérter:innen angepasst
werden®. Von Relevanz ist daher das Wissen und Bewusstsein fiir die unterschiedlichen Aufgaben und
Rollen im Rahmen der Lernbegleitung im Praktikum. Die (bestenfalls mit Kolleg:innen und/oder angehen-
der Lehrperson geteilte) Auseinandersetzung mit und Reflexion von vorhandener Rollenvielfalt und eige-
nem Rollenverstandnis hilft das Handeln als Lernbegleiter:in kritisch zu hinterfragen, Handlungsalternati-
ven zu entwickeln und Veranderungen in zukiinftiges Handeln zu integrieren®’. Dies fiihrt im Ergebnis zu
einer professionellen Weiterentwicklung als Lernbegleiter:in“®.

Im Anschluss an das Lesen des Kurzreviews
Fragen zur Reflexion und zum Austausch mit Kolleg:innen und/oder einer angehenden Lehrperson:
1. Wie bin ich wdhrend meiner Lehramtsausbildung begleitet worden?

2. Was zeichnet fiir mich eine gute Lernbegleitung aus?
3. Welche Aufgaben und Rollen gehdren fiir mich zur Begleitung von angehenden Lehrpersonen?
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